
Factors Affecting Consumer Preferences on Seafood Consumption: The Case of Ankara

This study has been conducted to examine the seafood consumption level and behaviors of the consumers in Ankara.  In 

the determination of sample size, proportional sampling method was used and the sample size was calculated as 167. 

Datas were collected from randomly selected individuals with using face to face questionnaries. In the study, secondary 

datas and previous studies relevant with the subject were also used. At the results of the study, possible effects of the 

socio-economic characteristics of consumers on seafood consumption determined with using nonlinear canonical 

correlation analysis. At the end of the analyses, it is possible to say that, consumers with lower education level sensitive 

to price while consumers with higher income level sensitive to flavor.
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Bu çalışma, Ankara ilinde tüketicilerin su ürünleri tüketim düzeylerini ve tüketim davranışlarını incelemek amacıyla 

yapılmıştır. Örnek hacminin belirlenmesinde oransal örnekleme yöntemi kullanılmış ve örnek hacmi 167 olarak 

hesaplanmıştır. Veriler, tesadüfi olarak seçilmiş olan bireylerden yüz yüze yapılan anketlerle toplanmıştır. Ayrıca 

araştırmada ikincil verilerden ve daha önce konuyla ilgili yapılmış olan çalışmalardan da yararlanılmıştır. Araştırma 

sonuçlarında tüketicilerin sosyo-ekonomik özelliklerinin su ürünleri tüketimi üzerindeki olası etkilerini belirlemek için 

Doğrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi (DOKKA) kullanılmıştır. Analiz sonuçlarına göre eğitim düzeyi 

azaldıkça tüketicilerin fiyata duyarlılıkları artarken, gelir düzeyi arttıkça lezzet faktörünün önem kazandığını söylemek 

mümkündür.   

Anahtar Kelimeler: Su ürünleri, Tüketici tercihleri, Doğrusal olmayan kanonik korelasyon analizi.
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Su Ürünleri Tüketiminde Tüketici Tercihlerini Etkileyen Faktörler: 
Ankara İli Örneği
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Tarımsal Ekonomi ve Politika Geliştirme Enstitüsü, Ankara, Türkiye.

Son yıllarda artan dünya nüfusu, hayvan- açısından beslenmede önemli bir yere sahip 

sal kökenli protein kaynaklarının yetersizliğine olan su ürünleri gelmektedir (Aydın ve 

neden olmakla birlikte, bu protein açığını en iyi Karadurmuş, 2012, Anonim 2012).  

derecede ve ucuz bir şekilde gidermede yarar- Dünya su ürünleri üretimi (su bitkileri 

lanılacak kaynakların başında, gün geçtikçe hariç) 2012 yılında 90,4 milyon tonu avcılıkla, 

daha çok önem kazanan ve hayvansal protein 66,6 milyon tonu da yetiştiricilikle olmak üzere 



157 milyon ton olmuştur. En büyük 25 üretici 

ülke, avcılık ve yetiştiricilik yolları ile toplam 

dünya üretiminin %82,8'ini gerçekleştir-

mektedir. Su ürünleri üretiminde dünyada ilk 

sırayı Çin alırken onu Hindistan, Myanmar ve 

Bangladeş takip etmektedir (Anonim 2014a). 

Türkiye su ürünleri üretimi yıllar içerisinde 

dalgalanmalar göstermiş olup 2012 yılında bir 

önceki yıla göre %8,34 azalarak 644.852 ton 

olarak gerçekleşmiştir. Üretimin %48,95'ini 

deniz balıkları, %12,51'ini diğer deniz ürünleri, 

%5,6'sını içsu ürünleri ve %32,94'ünü yetiştiri-

cilik oluşturmaktadır. Avcılıkla yapılan üretim 

432.442 ton olurken, yetiştiricilik üretimi ise 

212.410 ton olarak gerçekleşmiştir. Yetiştiri-

cilik üretiminin %52,52'si içsularda, %47,48'i 

ise denizlerde gerçekleşmektedir.

Bu nedenle bu çalışmada insan sağlığı 

bakımından önemli bir protein kaynağı olan su 

ürünlerinin kişi başına tüketim oranının 

oldukça düşük olduğu bölgelerden birinde yer 

alan Ankara’da tüketim durumunun ve tüketici-

Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde 1 kg/yıl'a 

kadar azalmaktadır (Şahin, 2011). Bunun 

nedeni özellikle denize kıyısı olmayan şehir-

lerde balığın yeterince tanıtılmaması veya daha 

pahalı maliyetlerle o bölgelere ulaştırıl-

masından kaynaklanmaktadır (Çolakoğlu vd., 

2006).

Türkiye'de su ürünleri tüketimi ile ilgili 

yapılan birçok çalışma bulunmakta olup bu 

çalışmalardan bazıları; Trabzon, Giresun, 

Çanakkale, Burdur, Tokat, Erzurum ve Isparta 

illerinde yürütülmüştür. Yapılan çalışmalarda 

genel olarak; ankete katılan kişilerin %90 gibi 

büyük bir kısmının balık tükettiği ve tüketme 

sebebi olarak balık etinin sağlıklı olması 

bulunurken, tüketmeyenlerin ise tüketmeme 

sebepleri kokusunu sevmemeleri ve aile 

Yetiştirilen en önemli türler arasında alışkanlıklarının olmaması olarak bulun-

içsularda %52,42 ile alabalık, denizlerde ise muştur. Balık tüketiminde genel olarak taze 

%30,84 ile levrek ve %14,47 ile çipura gelmek- tüketimin tercih edildiği ve balığın sabit bir 

tedir. Deniz ürünleri üretiminde ilk sırayı balık satış yerinden alındığı bulunmuştur. 

%41,31'lik oran ile Doğu Karadeniz Bölgesi Genel olarak tercih edilen balık türü ise 

alırken, bu bölgeyi %30,02 ile Batı Karadeniz, hamsidir. Yine bu araştırmalara göre balık 

%12,26 ile Marmara, %9,41 ile Ege ve %7 ile tüketiminde en fazla tüketim Trabzon ve 

Akdeniz Bölgeleri izlemektedir. Türkiye'deki Giresun'da 29,52 kg/yıl bulunurken deniz 

su ürünleri üretiminin %83'ü insan gıdası kıyısında olmasına karşın Çanakkale'de 1-6 

olarak iç tüketimde, %15'i balık unu olarak ve- kg/yıl olarak tespit edilmiştir. Çalışmaların 

ya fabrikalarca işlenerek değerlendirilirken, yapıldığı diğer iller olan Tokat'ta 14 kg/yıl, 

%2'lik pay ise değerlendirilemeyen kısmı Elazığ'da 3,3 kg/yıl, Isparta'da ise 3,8 kg/yıl 

oluşturmaktadır (Anonim 2014b). olarak bulunmuştur. Balık haricinde su ürünleri 

Kişi başı su ürünleri tüketiminde dünya tüketiminde öncelikli tercih ise midye olarak 

ortalaması 16,3kg/yıl, gelişmiş ülkeler ortala- belirlenmiştir (Adıgüzel, vd., 2009; Aydın ve 

ması 23,8 kg/yıl olmakla birlikte gelişmekte Karadurmuş, 2013; Çiçek vd., 2014; Çolakoğlu 

olan ülkelerde bu oran 14,3 kg/yıl'dır (Anonim, vd., 2006; Erdal ve Esengül, 2008; Hatırlı vd., 

2012). Türkiye'de ise kişi başına düşen su 2004; Orhan ve Yüksel, 2010). Ayrıca yapılan 

ürünleri tüketimi çok düşük seviyelerdedir. literatür incelemesinde Ankara'da su ürünleri 

Yıllar itibariyle Türkiye su ürünleri tüketimi tüketimiyle ilgili bir çalışmaya rastlan-

son 5 yıl içerisinde 6,3 ile 8,2 kg/yıl arasında mamıştır.

değişmekte olup 2012 yılı verisine göre kişi 

başına tüketim 7,1 kg olarak gerçekleşmiştir 

(Anonim 2014b). Su ürünleri tüketimi bölgeler 

arasında farklılık göstermekte olup kıyı 

bölgelerde kişi başı 25 kg/yıl iken İç, Doğu ve 
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lerin su ürünleri tüketim tercihlerinde etkili olmalıdır (Süt, 2001). Sözü edilen bu varsa-

olan faktörlerin belirlenmesi amaçlanmıştır. yımların biri veya birkaçının sağlanamaması 

durumunda DOKKA kullanılır (Gifi, 1989). 

Materyal ve Yöntem DOKKA, ilk olarak 1981'de Gifi tarafından 

Ankara ilinde 2013 yılı nüfus verilerine ortaya konmuştur (Giray, 2011). Analiz, iki 

göre 5.045.083 kişi yaşamaktadır. Türkiye veya daha fazla sayıdaki değişken kümesini 

nüfusun %64.4'ü TÜİK istatistiklerine göre inceleyerek, kümelerin birbirine ne kadar 

aktif nüfus olarak hesaplanmış olup, çalışmada benzediğini araştırmaktadır (Hsieh, 2001). 

kullanılan ana kitle 3.229.033 kişi olarak Bu çalışmada tüketicilerin demografik 

belirlenmiştir. Görüşülen tüketicilere ilişkin özelliklerin yanı sıra su ürünlerinde tüketici 

örnekler, oransal örnek hacmi formülü algısını incelemek amacıyla 2 ayrı set altında 

kullanılarak tespit edilmiştir (Newbold, 1995). yer alan 8 değişken ile analizler gerçekleş-

Maksimum örnek hacmine ulaşabilmek için p tirilmiştir (Tablo 1).

değeri kadın ve erkek için 0.5 olarak alınmıştır. Analizin işleyişinde nominal, ordinal ve 

Hesaplanan anakitle oranına ait %90 güven nicel (aralık ve oransal ölçek) gibi farklı ölçek 

aralığının, örnek oranının %1 ile iki tarafında tipleri ile ölçülmüş veriler dahil edilebilmekte 

uzanması esas alınmıştır. Bu hesaplamalara olup, iki boyutlu haritalarda değişkenlerin 

göre; toplam olarak 167 tüketici ile yapılan grafiksel gösterimine de yer vermesi analizin 

anket çalışması, Ocak-Şubat 2014 tarihleri çekiciliğini ortaya koymaktadır (Theodosiou 

arasında gerçekleştirilmiştir Su ürünleri vd., 2012; Süt, 2001;Michailidis ve de Leeuw, 

tüketiminde tüketici tercihlerini etkileyen 1996). Gifi, terminolojisinde diğer çok 

faktörleri incelemek için kullanılan DOK- değişkenli analiz tekniklerine benzer şekilde, 

KA'nın temelini Klasik Doğrusal Kanonik bir kayıp fonksiyonu ve kısıtlar ile tanımlan-

Korelasyon Analizi (KKKA) oluşturmaktadır. maktadır. 

Hotelling tarafından 1936'da geliştirilmiş olan DOKKA da, ağırlıklandırma yoluyla 

KKKA, bağımsız değişkenlerle oluşturulan homojenliğin maksimize edilmesine ilişkin bir 

küme ile bağımlı değişkenlerin oluşturduğu kayıp fonksiyonu şeklinde tanımlanmaktadır 

küme arasındaki ilişkinin derecesini (korelas- (Golob ve Recker, 2003; Hsieh, 2001; Burg ve 

yonunu) ortaya koyan çok değişkenli istatistik de Leeuw, 1988;  Michailidis ve de Leeuw, 

analiz tekniklerinden biridir (Tekin, 1993). 1996). Analiz sonucunda boyutlar arasındaki 

KKKA için kimi gereken varsayımlar bulun- ilişkinin derecesi kanonik korelasyon katsayısı 

maktadır. Bu varsayımlar; değişkenlerin çok ile yorumlanır. Bu değer 0 ile 1 arasında olup 

değişkenli normal dağılım göstermesi, analiz yüzde değeri olarak ifade edilmektedir. Analiz 

sonucunun güvenilir olması için setlerdeki veri sonrasında kanonik korelasyon katsayısı 

sayısının yeterince çok olması, veri setinde görülemez ancak aşağıdaki formül yardımıyla 

aykırı değerlerin bulunmaması, veri matrisinde elde edilebilir (Meulman ve Heiser, 2005). 

gereğinden fazla ve problemle alakası olmayan DOKKA uygulama sonuçlarında, kanonik 

değişkenlerin yer almaması ve değişkenler korelasyon katsayısı dışında herhangi bir test 

arasında tam korelasyon bulunmamalı şeklin- değeri bulunmamaktadır (Golob ve Recker, 

dedir (Golob, 1985; Filiz ve Kolukısaoğlu, 2003).

2012; Ozer ve Akcay, 2013). Ayrıca KKKA'da Kanonik Korelasyon= (Set Sayısı x 

değişkenler eşit aralıklı veya oranlı ölçekli Özdeğer)-1/(Set Sayısı-1)
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Bulgular çalışanlarından ve %12'si serbest meslek 

Araştırma alanında anket uygulanan sahiplerinden oluşmaktadır. Çalışmayan tüke-

tüketicilerin %52,1'i kadınlardan, %47,9'u ise ticilerin oranı %25,1 olup çalışmayan tüketi-

erkeklerden oluşmaktadır. Bununla birlikte, cilerin %12'sini emekliler, %9,6'sını ise ev 

tüketicilerin %42,5'i 18-35 yaş arasındadır. 36- hanımları oluşturmaktadır

50 yaş arasındaki tüketicilerin oranı %35,9'dur. Tüketicilerin hanelerinde yaşayan birey 

51 yaş ve üzerindeki tüketicilerin oranı ise sayısı incelendiğinde; iki, üç ve dört kişilik 

%21,6 olup maksimum yaş 71'dir. Genel olarak hanelerin çoğunlukta olduğu anlaşılmıştır. 

değerlendirildiğinde ise tüketicilerin yaşları Nitekim tüketicilerin %22,2'sinin hanesinde 2 

ortalaması 40,7 olarak bulunmuştur. Ayrıca kişi varken, %31,7'sinin hanesinde 3 kişi, 

tüketicilerin %71,9'u evli, %28,1'i ise bekardır. %29,3'ünün hanesinde ise 4 kişi bulunmak-

Tüketicilerin %13,2'si ilkokul, %8,4'ü tadır. Yalnız yaşayan tüketicilerin oranı %3 

ortaokul, %31,1'i lise, %4,8'i yüksekokul, iken hanedeki birey sayısı 5 ve üzerinde olan 

%37,1'i ise üniversite mezunudur. Tüketicilerin tüketicilerin oranı 13,8'dir. Genel olarak 

%2,4'ü okuma-yazma bilmezken, %3'ü sadece değerlendirildiğinde ise tüketicilerin hane-

okur-yazardır. Genel olarak değerlendi- lerindeki birey sayısının ortalama 3,4 olduğu 

rildiğinde ise tüketicilerin %73 ile çoğunlu- belirlenmiştir. Tüketicilerin hanelerinde çalı-

ğunun lise ve üstü eğitime sahip olduğu şan birey sayıları incelendiğinde; hanesinde bir 

söylenebilir. Tüketicilerin %74,9 ile büyük bireyin çalıştığı tüketicilerin oranı %33,5 iken 

çoğunluğu çalışmaktadır. Tüketicilerin %34,1'i iki bireyin çalıştığı tüketicilerin oranı % 

kamu çalışanlarından, %28,1'i özel sektör 58,7'dir. 

 Setler 
Optimal Ölçekleme Adı 

ve Düzeyi 
Kategori 

1 

Eğitim (Ordinal) 
  

İlkokul (İlk)  Ortaokul (Ort) 
Lise (lise) Yüksek Öğrenim(Yokul) 

Yaş (Ordinal) 
  

18-35Yaş                36-50Yaş 
51-+ Yaş   

Cinsiyet (Nominal) Erkek (Er)  Kadın (Ka) 
Gelir Seviyesi  
(Ordinal) 

1000-2000TL (g1) 2001-4000TL (g2) 
4001TL-+ (g3)   

2 

C18.Balık tüketme  
sıklığınız nedir?  
(Nominal) 

Haftada birkaç kez(hbk) Haftada bir (h1) 
15 günde bir (15gb) Ayda bir (ay1) 
Diğer(ay1+)   

C26.Balık alırken neye  
dikkat edersiniz? 
(Nominal) 

Fiyatı (fiy)  Lezzeti (lez) 
Az kılçıklı olması (az) Mevsimi (mev) 
Diğer(DD)   

C28.Balığı genel olarak  
nereden alırsınız? 
(Nominal) 

Hal (hal) Balıkçı (bal) 
Seyyar Satıcı (sey) Market (mar) 
Pazar(paz)   

C30.Balık alırken  
hangisini tercih 
edersiniz?(Nominal) 

Deniz (den) Denizde yetiştirilen (deny) 

Havuzda yetiştirme (hav)   

Tablo 1. Değişken listesi ve optimal ölçekleme düzeyleri
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Bir ve iki çalışanın bulunduğu hanelerin geliri ise 4000 TL'nin üzerindedir (Tablo 2).

toplamı ise %92,2 ile tüketicilerin büyük Tüketicilerin et tüketim tercihleri incelen-

çoğunluğunu oluşturmaktadır. Genel olarak diğinde; %52,8 ile kırmızı etin birinci tercih, 

değerlendirildiğinde de tüketicilerin hanelerin- %49,2 ile tavuk etinin ikinci tercih ve %51,7 ile 

de çalışan birey sayısının ortalama 1,8 olduğu balığın üçüncü tercih olduğu anlaşılmaktadır. Et 

belirlenmiştir.. tüketim tercih sıralamasında tüketicilerin 

Tüketicilerin %31,1'inin aylık toplam ge- sadece %17,8'i balığı ilk tercihleri olarak 

liri (hane geliri olarak) 1000-2000 TL arasın- belirtirken %30,5'i de ikinci tercihleri olarak 

dadır. Tüketicilerin %34,7'sinin aylık toplam belirtmiştir (Tablo 3). 

geliri 2001-4000 TL arasındayken %34,2'sinin 

Bireysel Özellikler Sayı % 

Cinsiyet 
Kadın  87 52,1 
Erkek 80 47,9 

Yaş 
18-35 71 42,5 
36-50 60 35,9 
51 + 36 21,6 

Medeni Durum 
Evli  120 71,9 
Bekar 47 28,1 

Eğitim 

Okuma yazma yok 4 2,4 
Okuryazar 5 3,0 
İlkokul 22 13,2 
Ortaokul 14 8,4 
Lise 52 31,1 
Yüksekokul 8 4,8 
Üniversite 62 37,1 

Çalışma Durumu 
Çalışıyor 125 74,9 
Çalışmıyor 42 25,1 

Meslek 

Serbest meslek sahibi 20 12,5 
Kamu çalışanı 57 35,6 
Özel sektör çalışanı 47 29,4 
Emekli 20 12,5 
Ev hanımı 16 10,0 

Toplam Gelir (TL, Aylık hane geliri) 
1000-2000 52 31,1 
2001-4000 58 34,7 
4001 + 57 34,2

Tablo 2. Tüketicilerin Bireysel Özellikleri

Tercih Sıralaması 
Kırmızı Et Tavuk Eti  Balık 
Sayı % Sayı % Sayı % 

1 89 53,3 49 29,3 29 17,7 
2 33 19,8 83 49,7 51 31,1 
3 45 26,9 35 21,0 84 51,2 
Toplam 167 100 167 100 164 100 

Tablo 3. Tüketicilerin Et Tüketiminde Tercih Sıralaması
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Daha önce yapılmış benzer çalışmalar tüketicilerin varlığını da göstermektedir. Ye-

incelendiğinde ise; Aydın ve Karadurmuş terli miktarda balık tüketmediklerini düşünen 

(2013) tarafından Trabzon ve Giresun illerinde tüketicilerin bu davranışlarında etkili olan 

yapılan çalışmada et tüketim tercihlerinde su faktörler incelendiğinde %35,7 ile balık 

ürünleri ilk sırada yer alırken ikinci sırada kokusunun rahatsız etmesi en önemli faktör 

tavuk eti yer almıştır. olarak karşımıza çıkmaktadır. %21,4 ile balık 

Çolakoğlu vd. (2006) tarafından Çanak- fiyatları ve %18,4 ile hazırlamasının zahmetli 

kale ilinde yapılan çalışma da ise beyaz et ilk olması ise yeterli miktarda tüketmeme sebep-

sırada yer alırken su ürünleri ikinci sırada leri arasında önde gelen faktörlerdir. 

bulunmuştur. Bu durum araştırma yapılan Tüketicilerin balık tüketme sıklığı ince-

illerin sahil kenti olmasından kaynaklana- lendiğinde %29,3'ünün haftada bir kez, 

bileceği ileri sürülebilir. %25,6'sının ise haftada birkaç kez balık 

Tüketicilerin %1,8'i (3 kişi) kesinlikle tükettiği belirlenmiştir. Buna göre tüketicilerin 

balık tüketmemektedir (bu nedenle Tablo 3'de %54,9 ile yarısından fazlasının haftada en az 

yeralan Balık tüketiminde tercih sıralamasını bir kere balık tükettiği söylenebilir. Bununla 

cevaplayan tüketici sayısı 164'dür). Bununla birlikte tüketicilerin %24,4'ü iki haftada bir 

birlikte balık tüketenlerin tamamı balığı taze balık tüketirken, %20,7'si ayda bir kez balık 

olarak tüketmeyi tercih etmekte olup, %1,8'i tükettiklerini bildirmişlerdir. Çiçek vd. (2014) 

konserve, %1,2'si de salamura olarak da balık tarafından yapılan çalışmada Elazığ ilinde 

tükettiklerini bildirmişlerdir. Bu sonuç yapıl- haftada bir balık tüketenlerin oranı %25, iki 

mış araştırmalarla da paralellik göstermektedir. haftada bir tüketenlerin oranı %28 bulunurken, 

Nitekim Türkiye'de toplam deniz balıkları Çolakoğlu vd. (2006) tarafından Çanakkale 

üretiminde, üretimin %70'i ham ve işlenmemiş ilinde yapılan çalışmada ise haftada bir balık 

halde yani taze olarak tüketilmektedir. Dondu- tüketenlerin oranı %43-46 bulunmuştur. An-

rulmuş, konserve edilmiş, tuzlanmış ve marinat kara ilinde balık tüketim sıklığının sahil illerine 

deniz ürünleri tüketimi ise oldukça düşüktür yakın olduğu dikkat çekmektedir. 

(Kutlu ve Mısır, 2007). Ayrıca tüketicilerin 

%85,4'ü genel olarak deniz balığını tercih 

ettiklerini belirtmişlerdir. Çiçek vd. (2014) 

tarafından Elazığ ilinde yapılan çalışmada da 

Elazığ ilinde büyük bir alabalık yetiştiriciliği 

ve sazangil avcılığıyla üretim potansiyeli 

olmasına rağmen, deniz balıklarının daha fazla 

tüketildiği tespit edilmiştir.

Tüketicilerin %52,7'sinin düzenli bir 

şekilde balık tükettiği tespit edilirken, % 

47,3'ünün ise düzenli olarak balık tüketme-

dikleri belirlenmiştir. Tüketicilerin balık tü-

ketimlerini yeterli bulup bulmadıkları incelen-

diğinde ise yeterli bulanların oranı %41,3 iken 

yeterli bulmayanların oranı %58,7'dir. Bu 

oranlar bize düzenli şekilde balık tükettiği 

halde, balık tüketimini yeterli bulmayan 

Balık tüketiminden aldığı %56,1 pay ile 

hamsi tüketilen balık türleri arasında ilk sırada 

yer almaktadır. Daha önce yapılan benzer 

çalışmalarda da tüketicilerin ilk tercihi olarak 

hamsi tespit edilmiştir. Bu nedenle Erdal ve 

Esengül, (2008) tarafından yapılan çalışmada 

Tokat ilinde balık tüketiminin yoğun olduğu 

mevsim %74 ile kış aylarında, özellikle hamsi 

sezonunun açıldığı zaman olarak bulunmuştur. 

Hamsiyi %11 ile çipura, %8,5 ile alabalık 

ve %6,7 ile levrek takip etmektedir. Ayrıca 

tüketicilere balık dışında su ürünleri tüketip 

tüketmedikleri sorulmuştur. Buna göre 

tüketicilerin %24,4'ü balık haricinde de su 

ürünleri tükettiklerini belirtirken, %75,6'sı 

tüketmediklerini belirtmiştir.  
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Tüketilen su ürünleri içerinde ilk sırayı halinden, %1,8'i seyyar satıcılardan ve %0,6'sı 

%47,5 ile midye alırken, %32,5 iken kalamar da pazardan almaktadır. Tüketicilerin balık 

ikinci sırada, %20 ile karides ise üçüncü sırada alırken dikkat ettiği en önemli iki unsur %41,5 

yer almaktadır. Tüketilen balık miktarı incelen- ile alacakları balığın mevsimi olması ve %22 

diğinde tüketicilerin %30,5'inin bir ayda 2 ile ile fiyatıdır. Lezzeti, tazeliği ve az kılçıklı 

3,9 kg arasında, yine %30,5'inin 4 ile 5,9 kg olması gibi unsurlar da balık alırken dikkat 

arasında balık tükettiği belirlenmiştir. Ayrıca edilen diğer özelliklerdir. Tüketicilerin %50,6 

tüketicilerin %23,8'i ayda 2 kg'a kadar balık ile yarısı balık fiyatlarını genel olarak pahalı 

tüketmekte olup, aylık balık tüketimindeki bulurken, %45,7'si normal olduğunu bildir-

minimum değer 0,25 kg'dır. Ayda 6 kg ve miştir. Tüketicilerden %2,4'ünün balık fiyatları 

üzerinde balık tüketenlerin oranı ise %20,7 hakkında bilgisi olmayıp %1,2 ile yalnızca çok 

olup bu kategorideki maksimum tüketim küçük bir kısmı balık fiyatlarını ucuz 

miktarı 12 kg'dır. bulmaktadır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde ise Tüketicilerin su ürünleri tercihlerini 

tüketicilerin aylık ortalama 3,4 kg balık etkileyen faktörlerin belirlenebilmesi için 

tükettikleri belirlenmiştir. Hatırlı vd. (2004) yapılan analizde 2 ayrı set altında yer alan 8 

tarafından Isparta ilinde yapılan çalışmada değişken (eğitim, yaş, cinsiyet, gelir seviyesi, 

aylık balık tüketimi aile ve kişi başına sırası ile balık tüketme sıklığı, balık alırken dikkat 

3,78 kg ve 1,03 kg bulunmuştur. edilen unsurlar, balığın nereden alındığı ve 

Çolakoğlu vd. (2006) tarafından Çanak- balık alırken öncelikli tercih) kullanılmıştır. 

kale ilinde yapılan çalışmada katılımcıların Ele alınan DOKKA setleri ile ilgili olarak 

%80-88'inin ayda 1-6 kg balık tükettikleri, ortalama kayıp değeri 1. boyut için 0,232, 2. 

Çiçek vd. (2014) tarafından Elazığ ilinde boyut için ise 0,302 bulunmuştur. Kayıp değe-

yapılan çalışmada ise balık tüketiminin kişi rinin sıfıra yakın bir değer olması çözümün 

başına 3,3 kg/yıl, Adıgüzel vd. (2009) açıklayıcı gücünün yüksek olduğu göstermek-

tarafından Tokat ilinde yapılan çalışmada 14,71 tedir. Ortalama kayıpların 1'den çıkarılmasıyla 

kg/yıl, Elbek vd. (1997) tarafından İzmir ili boyutlarda gösterilen ilişkinin miktarı yani 

kıyılarında yapılan çalışmada 26,3 kg/yıl, özdeğer elde edilir. 1. boyutta gösterilen 

Aydın ve Karadurmuş, (2013) tarafından ilişkinin miktarı 0,768 ve 2. boyutta gösterilen 

Trabzon ve Giresun illerinde bölgesinde ilişkinin miktarı 0,698 olarak bulunmuştur. 

yapılan çalışmalarında ise Bulancak'ta 43,8 Analiz için toplam uyum değeri 1,467 olarak 

kg/yıl, Giresun'da 28,08 kg/yıl, Trabzon'da hesaplanmıştır. 

28,08 kg/yıl, Akçaabat'ta 22,56 kg/yıl olarak Bu analiz için uyumun alabileceği en 

bulunmuştur. Ele alınan araştırmalar incelen- yüksek değer 2 olacağından bulunan değerin 

diğinde Türkiye genelinde balık tüketiminin (%73,35) kabul edilebilir ölçüler açısından 

birbirine yakın olduğu ancak bu rakamın oldukça iyi bir düzeyde olduğu söylenebilir. 

özellikle sahil kesimlerinde arttığı söylenebilir. DOKKA için hesaplanan, kanonik korelasyon 

Araştırmanın yapıldığı Ankara ilinde de katsayıları birinci boyut için 0,538, ikinci boyut 

araştırma yapılan iç bölgelere göre balık için ise 0,396'dır. 

tüketiminin daha yüksek olduğu söylenebilir. Bu değerler, birinci boyutta ve ikinci 

Tüketicilerin %51,3 ile yarısından fazlası boyutta orta düzeyde ve ele alınan değişkenler 

balığı balık satış yerinden (balıkçılardan) açısından setlerin pozitif yönde bir ilişki içinde 

alırken, %31,1'i marketlerden, %15,2'si balık olduğunu göstermektedir. 
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Değişkenlere ilişkin ağırlık değerleri havuzda üretilmiş su ürünlerini tercih eden ve 

incelendiğinde (Tablo 4), birinci boyut için en bu ürünleri halden alan tüketiciler oldukları 

yüksek katkıyı, eğitim vermekte olup (0,795), görülmektedir. 

bunu balığı genel olarak satın alma yeri (0,681) İkinci grupta; 30-44 yaş arasında olan ve 

takip etmektedir. İkinci boyutta ise en önemli ağırlıklı olarak az kılçıklı ve taze su ürünlerini 

katkıyı yaş değişkeni (0,731) ile satın alınan tercih eden tüketiciler yer almaktadır. 

balığın yetişme ortamı (0.528) oluşturmuştur. Üçüncü grupta ise eğitim düzeyleri ve 

Sözü edilen bu değişkenlerin su ürünleri gelirleri yüksek olan tüketiciler yer almakta 

tüketiminde tüketici tercihlerini etkileyen ve olup bu gruptakiler haftada bir su ürünleri 

temel farkı oluşturan etmenler olduğundan söz tüketiminde bulunan ve bu ürünleri balıkçı-

edebilir. Centroids grafiği incelendiğinde lardan almayı tercih eden tüketicilerdir. Ayrıca 

(Şekil 1), üç homojen grup belirlenmiştir.  bu grupta yer alan tüketicilerin su ürünleri 

Birinci grupta; su ürünleri tüketiminde tüketiminde lezzete daha fazla önem verdiği 

fiyatı önemseyen, ilkokul mezunu olan, görülmektedir.

Set 
Boyut 

1 2 
1 Cinsiyet .135 .228 

Yaş -.318 -.731 
Gelir .419 -.363 
Eğitim .795 .021 

2 
C18.Balık tüketme sıklığınız nedir? Boyut 

1 .261 -.104 
2 -.095 .152 

C26.Balık alırken neye dikkat edersiniz? Boyut 
1 .594 .293 
2 .263 .543 

C28.Balığı genel olarak nereden alırsınız? Boyut 
1 .681 -.102 
2 -.169 .332 

C30.Balığı alırken hangisini tercih 
edersiniz? 

Boyut 
1 .174 -.414 
2 -.082 .528

Tablo 4. Değişkenlere ait ağırlık yükü

Şekil 1. Centroids Grafiği.
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Tartışma üretici-sanayici ve tüketici boyutuyla ele 

Araştırma sonuçlarına göre tüketicilerin alınması gerekmektedir. Sektörlerin biraraya 

et tüketim tercihleri incelendiğinde ilk sırayı gelerek oluşturacakları stratejilerle tüketim 

kırmızı et, ikinci sırayı beyaz (kanatlı) et alışkanlıklarında bir değişim yaratılabilir. 

alırken son sırada ise balıketi tüketimi yer Böylelikle de tüketimin sadece mevsimle 

almaktadır. Araştırma kapsamında yer alan sınırlı kalmayıp tüm yıla yayılması ve buna 

tüketiciler ayda ortalama 3,4 kg arasında balık bağlı olarak artırılması sağlanabilir. Ayrıca iç 

tüketmektedirler. Balık tüketenlerin tamamının bölgelerde taşıma ve depolama maliyetleri 

balığı taze olarak tükettikleri belirlenmiştir. nedeniyle fiyatlar daha yüksek olabilmekte bu 

Araştırma bölgesinde en çok tüketilen balık da tüketimi olumsuz yönde etkilemektedir. 

türü hamsi olup, ikinci sırada çipura, üçüncü Fiyata duyarlı bir tüketici topluluğu için 

sırada ise alabalık gelmektedir. Tüketicilerin fiyatlar üzerinde etkili olabilecek pazarlama 

75,6'sı balık haricinde herhangi bir su ürününü stratejilerinin de geliştirilmesi ülkemizin sahip 

tüketmezken, tüketenlerin çoğunluğunun olduğu potansiyelin değerlendirilmesinde 

midye tükettiği belirlenmiştir. Tüketicilerin etkili olacaktır. Ayrıca su ürünleri tüketim 

yaklaşık olarak yarısı balığı balıkçılardan alışkanlıklarının tüketicilere kazandırılması 

almayı tercih ederken, balık alırken dikkat için kamu ve özel sektör kuruluşlarının, sivil 

edilen en önemli iki unsur alacakları balığın toplum örgütlerinin ve eğitim kurumlarının bir 

mevsiminde olması ve fiyatının düşük olma- araya gelerek bilgilendirme kampanyaları 

sıdır. yapmalarının da tüketim üzerinde etkili olacağı 

Su ürünleri tüketiminde etkili olan düşünülmektedir.

faktörlerin belirlenmesi amacıyla yapılan 
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